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Targy: Az egylittm(ik6d6 foldgazrendszerre vonatkozo fejlesztési javaslat

A Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) az FGSZ Foldgazszallité Zartkérien
Miikodé Részvénytarsasag mint szallitdsi rendszeriranyité engedélyes (8600 Sidfok
Tanacshaz u. 5.; a tovabbiakban: Engedélyes) kérelmére lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi
eljaras soran meghozta a kévetkez6

HATAROZATOT.

. A Hivatal az egylttm(ikédd foéldgazrendszerre vonatkozé — az Engedélyes altal a

foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 82.§ (2) bekezdés
szerint benyujtott 10 éves fejlesztési javaslat (a tovabbiakban: Javaslat) jovahagyasara
vonatkozo kérelmet elutasitja.

. A Hivatal kotelezi az Engedélyest, hogy a Javaslatot a Ill-VII. pontokban meghatarozottak

alapjan dolgozza éat, és 2011. oktéber 30-ig nyUijtsa be a Hivatalnak jovahagyasra.

. A Javaslat kidolgozasa soran az orszagos foldgazellatashoz szikséges fejlesztéseket a

nyugati iranyu kapacitasbdvitést alapul véve kell meghatarozni és ennek kovetkeztetéseit
az anyagban felhasznalni.

. Az Engedélyesnek a Javaslatban be kell mutatnia azokat a foéldgazkereskedokkel,

felnasznalokkal és kulféidi partnerekkel kotott elészerzédéseket, szerz8déseket, egyéb
megallapodasokat és kételezé szandéknyilatkozatokat, amelyek az altala jelzett jelentds
szallitdsi  igényndvekedés ~— beleértve a tranzitszallitdsok, a szallitbrendszer
kétirdnyUsitasok, illetve dsszekotések miatti névekedést is — alapjat képezik.

. Az Engedélyesnek hidraulikai szamitasok bemutatasaval kell igazolnia, hogy a

Javaslatban feltiintetett fejlesztések, azok méretei és litemezése megfeleinek a V. pont
szerinti  dokumentumokkal alatdmasztott, az id6kdzben bekovetkezett gazdasagi
folyamatok miatt megfeleléen korrigalt szallitasi igényeknek. A szallitérendszerre fennallo
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igény alatamasztasa soran a stratégiai tarold esetében az Engedélyesnek abbdl az
alaphelyzetbdl kell kiindulnia, hogy a stratégiai tarolo feltdltéesére fenntartott
foldgazszallité kapacitasokat megszakithaté kapacitasokat igénybe vevd felhasznaldk
szamara biztositja. Ehhez kapcsoloddan az Engedélyesnek azt az ellatasi helyzetet is be
kell mutatnia, amikor a megszakithaté kapacitassal rendelkezé felhasznalék kiszolgalasa
a stratégiai tarold toltése miatt megszakitasra kertdil.

WI. A Javaslatnak tartalmaznia kell még:

a. hogy a javasolt fejlesztések milyen ardnyban szolgaljak a hazai ellatast €s milyen
aranyban a nemzetkdzi féldgazforgatlmat;

b. az elvégzett érzékenységi vizsgalatok bemutatasat;

c. a fejlesztési alternativak kockazatainak bemutatasat és a kockazatok kezelésere
vonatkoz6 javaslatokat;

d. annak vizsgalatdt, hogy a nyugati fejlesztési irannyal &sszeflggd
kapacitasbévités azon vezetékszakaszai, amelyek a tervezett nemzetkozi
szallitovezetékek (Nabucco, Déli Aramlat) nyomvonalan, vagy annak kozelében
haladnak, milyen feltételek, mellett valhatnak a késébb megvalésuld nemzetkozi
szallitovezeték(ek) részévé.

VII. A szamitasi eredményeket hidraulikai abrakon, az egyes vezetékszakaszokon aramlé
foldgazmennyiségeket bemutaté tablazatokban, szoveges értékeléssel és indokolassal
kell bemutatni.

VIll. Az Engedélyes koteles a hatarozatot a honlapjan kézzétenni.

Az Engedélyes a 91/2007. (XI. 20.) szamu GKM rendelet szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat befizette.

A Hivatalnak egyéb eljarasi koltség megtéritésérdél nem kellett déntenie, mert az eljaras
soran ilyen koltség nem mertilt fel.

A Hivatal intézkedik a hatarozatnak a Hivatal honlapjan térténé kézzétételerdl.

A hatdrozat ellen birdsagi feliilvizsgalatnak van helye a kézléstdl (kézbesitéstdl) szamitott 30
(harminc) napon belill, a keresetet a Févarosi Birésagnak cimezve a Hivatalhoz kell
benyuijtani. A keresetnek a végrehajtasra halaszté hatalya nincs. A kdzigazgatasi Ugyekben
eljigré birésag a pert targyalason kivlil birdlia el, targyalas tartasat az Ugyfél a
keresetlevelében kérheti. A kdzigazgatasi Ugyekben eljard birésag - az lgy érdemeére ki nem
hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalysértés megéllapitasa esetén a
kozigazgatasi dontést hatalyon kivil helyezi, és szilkség esetén a hatdsagot (j eljarasra
kotelezi, vagy a hatarozatot megvaltoztatja.
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INDOKOLAS

El6zmények, altalanos indoklas:

Az Engedélyes a Get. 82. § (2) bekezdése szerint eljarva 2009. 03. 30-an kelt, UG0B2100-K-
532/2009 sz. levelével a Hivatalhoz beterjesztette 10 éves fejlesztési javaslatat
jovahagyasra. A Hivatal a javaslatot nem taldlta megalapozottnak, azt 754/2009. sz
hatarozataval elutasitotta, és elrendelte a javaslatnak a hatarozatban foglaltak figyelembe
vételével valo ismételt elkészitését.

Az Engedélyes a 2010. majus 31-én kelt, UG0B2100-K-839/2010 iktatdszamu levelével az
Ujra elkészitett javaslatot jovahagyasra benyuijtotta. A Hivatal a javaslatot §51/2010. sz.
hatarozataval ismételten elutasitotta, mert azt még mindig nem felelt meg a jogszabalyok és
a Hivatal altal eldirt kévetelményeknek. Az ismételt benydjtasi hataridé 2011. januar 31.
napja volt.

Az Engedélyes hataridé hosszabbitast kért, amit a Hivatal engedélyezett, majd az
Engedélyes a 2011. marcius 16-an kelt, UGOB2100-K-zzz/2011 iktatészaml levelével
nyujtotta be jovahagyasra a jelen hatarozattal elbiralt Javaslatot.

A Hivatal a Javaslatot megvizsgalta, és mivel azt tovabbra sem tartja elfogadhatonak, annak
elutasitasardl dontott az alabbi indokok és szempontok alapjan.

A Hivatal a Get. vonatkozo kételezd rendelkezésein tilmenéen hangsulyozza, hogy a
biztonsagos foldgazellatds, és a legkisebb koltség elvének érvényesllése érdekében a 10
éves fejlesztési tervnek megfelel6 tartalmu, valos, megbizhaté alapadatokra épild, korrigalt
rendszerigényekre kell tamaszkodnia, mely kdvetelményrendszernek a benyujtott Javaslat a
Hivatal megallapitasa szerint nem felel meg.

Részletes indokolas:
1) HAG irany fejlesztés (nyugati irdnyd kapacitas bovites):

a) Az Engedélyes a Javaslatban egy HAG iranyd és egy Keleti irdnyl (Beregdaroc)
szallitérendszer bévitési valtozatot mutat be, mig az Alapvet6 fejlesztések keretében
azokat az altala javasolt fejlesztéseket részletezi, amelyek mindkét fejlesztési valtozat
megvalositasa esetén szilkségesek ahhoz, hogy a meglévd és az Uj felhasznalok
szallitasi igénye kielégitheté legyen. Engedélyes a Javaslatban figyelembe vette a
varhatéan 2014-re megvaldsuldé magyar-szlovak nemzetkdzi foldgazszallitd rendszer
Vecsés-Balassagyarmat szakaszanak hatasait. A Hivatal nem tartotta sziikségesnek,
hogy a jelen hatarozatban kiilén rendelkezzen a jelenleg el6készitd szakaszban lévé
magyar-szlovak nemzetkozi foldgazésszekdtd vezetékrdl, azonban a Javaslat
elbirdlasa sordn mérlegelte ezen projektnek a 10 éves fejlesztésre gyakorolt
lehetséges hatasait.

b) A Hivatal figyelembe vette, hogy a vildggazdasagi valsag elhtizédasa miatt Eurdpa
foldgazpiacan még évekig foldgazfelesleg lehet és ennek a helyzetnek a
kihasznalasa a magyarorszagi felhasznalék érdeke. A nyugati beszallitasi irany
jelenlegi rendszerkapacitasa nem elegendé az Eurépaban jelentkezd, kedvezd aru
foldgazforrasok jelenleginél lényegesen nagyobb mennyiségekben  tortend
behozatalara. A nyugati hatarokon jelentkezé tébblet kapacitasigényt jelzi, hogy a
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rendszerhasznaldk 2011. januarjaban a 2011/12 gazévre is jelentésen, hozzavetbleg
90 %-kal tuljegyezték az e hatarponton meghirdetett betaplalasi kapacitasokat, amely
eset egymast koveté gazévekben mar harmadszor fordul el6,. A Hivatal allaspontja
szerint a nyugati irdnyd vagy alatdmasztott mértéki bévités megvalésitasa jelentésen
noveli a piaci likviditast, a forrasok diverzifikaciojat és az ellatas biztonsagat, ezert
erre a fejlesztésre kiemelt figyelmet és eréforrasokat kell forditani.

A Hivatal azt is figyelembe vette, hogy a Magyarorszag foldgaz ellatasaban
varhatoan jelentds szerepet jatsz6 nemzetkézi projektek megvaldsitasat késGbbre
halasztottak, a Nabucco vezetek és az Adria LNG projekt megvalositasa 2017-re
tolodott. A Déli Aramlat vezeték megvaldsitasara legkorabban 2015-ben kerdl sor és
az egyik nyomvonal valtozat elkeriiné Magyarorszagot. A nemzetkdzi projektek
halasztasa miatt a hazai fejlesztésekrél valdé dontés esedékessé valt. Abban az
esetben, ha a Déli Aramlat vezeték megvalosul, alapos okkal feltételezhetd, hogy az
orosz/szerb-bosnyak tranzitszallitasok a Déli Aramlat vezetéken zajlanak majd, ami
azt eredményezheti, hogy a beregdardci keleti betaplaldsi ponton tovabbi jelentds
kapacitds szabadul fel. Fenti okok miatt sem tartja a Hivatal indokoltnak a keleti
betaplalasi Utvonal tovabbi bévitését, amely mar ma is elegendé szabad kapacitassal
rendelkezik.

A vilaggazdasagi valsag jelentkezése el6tt a HAG vezeték alacsony kiterheltsége
sziikségessé tette, hogy a Dunantul gazellatasa fokozottabban tdmaszkodjon a keleti
betaplalasi pontra. A keleti orszagrészb6l a nyugati orszagrészbe vald atszallitas
azonban belsé kapacitaskorlatba (itkozétt. Ugyanigy gondot jelentene a HAG iranyu
bévitéssel bejové tobblet import féldgaznak az orszag belsejébe vald eljuttatasa is. E
fejlemények és tapasztalatok alapjan irta el a Hivatal a rendelkezé rész Il
pontjaban, hogy a Javaslat kialakitasanal az orszag foldgazellatdsahoz szUkséges
fejlesztéseket a nyugati iranyu kapacitasbovitést alapul véve kell vizsgaini.

A Javaslat kidolgozasanal felhasznalt alapadatokat, azok alkalmazésat, a szamitasokbdl
levont kdvetkeztetéseket a Hivatal nem tartjia megalapozottnak, illetve helyesnek az
alabbiak szerint:

a)

Az Engedélyes a Hivatal tébbszori — hatarozatban torténé — kételezése ellenére sem
mutatta be a Hivatal szamara azokat a szerzédéseket, kotelezd
szandéknyilatkozatokat, amelyek a Javaslatban jelzett Ujonnan létesitendd
gaztizelés erémivek foldgazszallitasi igényét, valamint a féldgaz tranzit igényeket
igazoljak. Tekintettel arra, hogy az Uj erémlvek rendszerhasznalati igénye adja az
6sszes igénynovekedés legjelentésebb részét, (76%-at), valamint arra, hogy ezek a
felhasznalok mind idében, mind hely szerint koncentralt igénnyel jelentkeznek, ezért
ez a szegmens jelentés hatassal van a javasolt héldzatfejlesztés mértékére és
Utemére.

Ugyancsak fontos a tranzitszallitasok tervezett — idében valtozo, a haldzatfejlesztési
igények meghatarozasanal figyelembe vett — mértékének ismerete, mert ezen
szallitasok nemcsak a nemzetkozi dsszekédtd vezetékeket, hanem a belsd szallitasi
Utvonalakat is jelentésen leterhelik. A Hivatal alldspontja szerint csak a szallitasi
szikségletek képezhetik a fejlesztések mértékének és Utemezésének alapjat, ezért
kételezte az Engedélyest a rendelkez6 rész IV. pontjdban foglaltak szerint. A
Javaslatban bemutatott, jelzésszer(i tablazatok erre a célra nem alkalmasak. Nem
olvashatd ki beldluk a felhasznaldk elkbtelezettsége, masrészt azt jelzik, hogy
jelentdés erémi igény még bizonytalan. A tranzitszallitasi igenyekre vonatkozdan a

Javaslat még ilyen jelzés szint(i informaciét sem tartalmaz.

g S
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3) A Javaslatban bemutatott szamitasi eredmények nem tamasztjak ala kétséget kizard
maodon a javasolt fejlesztések mértéket:

a) A varosfoldi kompresszordllomas kihasznalatlansaga a 2011-14 és a 2017-20 évi

b)

szamitasi valtozatokban megkérddjelezi a szamitasokbdl levont kévetkeztetések
helyességét.

Kulénésen sok kompresszorfejlesztést iranyoz elé a Javaslat a varosfoldi
kompresszorallomas esetében. Jelenleg 3 db 57 MW teljesitményl berendezés
keriilt beépitésre a hazai igények kiszolgalasara, 2 db 5,7 MW-o0s a szerb-bosnyak,
és 3 db 7,7 MW-os a horvat tranzitszallitdsokra. A Javaslat értelmében a varosfoldi
allomas tovabb béviine 1 db 5,7 MW-os berendezéssel 2017-ben és 4 db 10 MW-os
berendezéssel 2018-ban. Ezekkel a bévitésekkel az Osszes beépitett teljesitmény
2018-ban elérné mindkét fejlesztési valtozat esetében a 97,3 MW teljesitményt.
Megfontolésra int, hogy ez a javasolt, kdzel 50 MW tervezett kapacitas a bemutatott
hidraulikai szamitasok szerint a 2018-2020 gazévek téli csUcsnapjan nem lenne
igénybe véve. Az utoljara beléptetni javasolt 4x10 MW-os fejlesztés a HAG vezeték
kétiranyuva tételét szolgalna, aminek a Javaslatban térténd szerepeltetése a Hivatal
szerint nem kelléen alatamasztott. A javasolt fejlesztések sziikségesseégét
szamitasokkal, a szdba j6heté forrasok rendelkezésre alldsanak bemutatasaval ala
kell tdmasztani. A szallitdsi lehetéségek kétiranyuva tételének olyan kételezd
megallapodason kell alapulnia, melyben azok a piaci szereplék, akiknek a fejlesztés
az érdekét szolgalja, vallaljak a rendszerhasznalatuk miatt keletkezd fejlesztési
koltségek megfizetését és rogzitik a részikre biztositandé kapacitasokat és
igénybevételilk feltételeit. Az Engedélyes ilyen szandéknyilatkozatokat, illetve
elézetes megallapodasokat nem mutatott be. A Hivatal nem rendelkezik arrdl
informaciéval, hogy egy jelentés osztrak gazhiany (orosz eredetli beszallitas leéllasa)
esetén az osztrak ellatasbiztonsag szempontjabdl fontos, mas eredetl forrasok
beszallitasara lenne lehetéség, ami indokolnd a HAG vezeték ilyen mérteku
kétiranyava tételét.

A 2014-re zembe helyezendé pilisvorosvari kompresszorallomassal kapcsolatban a
Javaslat készitinek is vannak kételyei, és azt javasoljak, hogy sziksegességét
évente fellil kell vizsgdlni. A bemutatott hidraulikai szamitasokbdl az allapithaté meg,
hogy azokban az esetekben, melyekben ez az allomas Ulzemel, akkor a tobbi
kompresszor allomas kihasznaltsdga elmarad az indokolt és elvart gazdasagossagi
szinttél. A 2013/14-es gazév esetében a varosfoldi kompresszor allomas a Dunantul
iranyaban nem Uzemel, a varosfoldi tavvezetéki inditonyomés csak 41,8 bar, ami
nem elégséges a Dunantulra tervezett Uj erémlvek teljes ellatasahoz. Ennek
feltehetden az az oka, hogy a Varosfoldre érkezé féldgazmennyiségbdl 10 Mm?*/nap
mennyiséget a szallitdsi rendszerlizemeltetd a stratégiai taroléba irdnyit, ahelyett,
hogy a Dunanttlon jelentkezd tébblet kapacitasigényt elégitené ki. A Dunantulon
hianyz6 mennyiséget Szlovakia iranyabdl hoznak be és ennek az elosztasahoz lenne
szilkség a pilisvorosvari kompresszorallomasra. Az is valdszinisithet, hogy a tébbi
kompresszorallomas (Beregdaréc, Nemesbikk) teljesitménye is névelhetd lenne.

A Hivatal 551/2010. szamu hatarozatdban megfogalmazottakkal ellentétben a
hidraulikai szamitasoknal az Engedélyes azzal a feltételezéssel élt, hogy a téli
cslicsnapon a stratégiai foldgaztarolét is tolteni kell. A Hivatal felhivja a figyelmet,
hogy ez téves feltételezés. A jogszabaly szerinti téli cstcsnap (-12 °C napi
kézéphdmérséklet) valdszinlisége — az Orszdgos Meteoroldgia Szolgalat honlapjan
kozolt, illetve az elmult évtizedben visszamendleges idére vonatkozéan beszerzett
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hémérsékletadatok szerint - az elmult 110 év hémérséklet adatai alapjan 0,15%.
Annak a valészintisége, hogy tébb ilyen, vagy hasonléan alacsony hémérsékletli nap
kévetkezik egymas utan és hogy pontosan egy ilyen idészak elétt Grll le a stratégiai
tarold, még ennél is kisebb. Elsddlegesen tehat azt célszer(i vizsgalni, hogy a
felhasznalok cstcsnapi igényei maradéktalanul kielégithetéek-e a szallitorendszer
jobb kihasznalasaval ugy, hogy kdzben a stratégiai tarolo toltése nem folyik. Tovabbi
feltételezéssel élve, miszerint a stratégiai tarold toltése szlkségességének
valoszin(isége 10%, akkor a két eset egyittes eléfordulasanak valdszinlsege
0,015%. Mivel a szallitasi rendszerlizemelteté a stratégiai tarold tolteséhez
szllkséges kapacitast (10 Mm?®nap) megszakithaté kapacitasként értékesiti a
felhasznalok szamara, ezért nagyon valdszin(, hogy a téli csticsnapon a felhasznalok
és nem a stratégiai tarold részére torténik szallitds. Emiatt meril fel az az igény, hogy
a felnasznalok kiszolgalasanak lehetéségét mutassak be a szdmitasok, hiszen ennek
az ellatasi helyzetnek — a példa szerint — 99,985% a valdszinlisége. A sokkal kisebb
valoszinliséggel bekovetkezd esetek vizsgalatdt a Hivatal csak ellenérzéskent
javasolia elvégezni. A legkisebb koltség elvét figyelembe véve, ismételten
szilkségesnek tartjuk annak rogzitését, hogy csiicsnapi kdrnyezetben abban az
esetben kell szamolni a biztonsagi készlet egyideju betaroldsaval, amennyiben az
nem eredményez tovabbi rendszerfejlesztési igényt.

e) A magyar-szlovak nemzetkézi 6sszekotd vezetékre eddig lebonyolitott palyazatok
(open season eljarasok) soran a féldgazkereskedék nem mutattak kellé érdeklédést a
megépuilé vezeték szabad kapacitasai irant. A 2013/14 gazévre bemutatott hidraulikai
szamitas valtozatokban ugyanakkor jelentés szerep jut a vezeték majdani
kapacitasainak. A Javaslat egyenesen azzal a megfogalmazassal él, hogy
,amennyiben a futtatasoknal alapul vett HAG, illetve szlovak import maximalis értékei
cs6kkennének, az felboritanéd a Dunantul, illetve Szazhalombatta kdrnyekének
ellatasat” Az ellentmondas feloldasa érdekében - egy a foldgazkereskeddkkel
folytatott konzultacié keretében - tisztazni javasoljuk, hogy az egyes import belepesi
pontokon valé féldgazbeszallitasnak mi képezi akadalyat, mik a lehetséges elénySk
és hatranyok, ugyanis fizikailag ugyanaz a foldgaz jelenik meg az Ukrajna és
Szlovakia fel6li betaplalasi pontokon. A redlis és hosszu tava betaplalasi helyzet
alapjan kell a fejlesztési igényeket meghatarozni, és megoldast kell kidolgozni arra az
gsetre, ha a HAG, illetve a szlovak import maximalis értékei csokkennének, mert az
nem engedheté meg, hogy a Dunantll biztonsagos ellatasa veszélybe keriljon.

E kérdések tisztazasa érdekében is irta elé a Hivatal a rendelkezd rész V. pontjaban a
javasolt fejlesztések mértékének és Utemezésének bizonyitasat.

4) A Javaslat tartalmara vonatkozéan a rendelkez rész VI. pontjaban tett rendelkezéseket
a kovetkezdk indokoljak:

a) A hazai felhasznalok altal fizetendd rendszerhasznalati dij megallapitéasa soran a
tranzit szallitisoknak csak az a része kerll figyelembevételre, amely hazai célra
fejlesztett kapacitasokat vesz igénybe. A Hivatal nem ismerheti el azon kapacitasok
kockazati koltségét, melyek nem hazai célra éplltek ki. Ezért irta el6 a Hivatal a
hazai és a nemzetkdzi forgalom aranyanak megjelolését az egyes projektek
esetében. (Vl.a)

b) A javasolt fejlesztések — a Javaslatban bemutatott — igen magas koltségvonzatara, és
ez altal a végfelhasznal6i arakra gyakorolt nyomasra tekintettel az Engedélyesnek
jeleznie kell az egyes fejlesztési elemeket meghatarozé peremfeltételekhez (pl.
fogyasztoi |genyek) tartozo kockazatokat E mellett sziikséges alternativ megoldasok
= ]
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bemutatasa, valamint a kockazatok ésszer(i szintre csokkentésére vonatkozé
javaslatok kidolgozasa. Ezért irta el6 a Hivatal az érzékenységi vizsgalatokat, a
kockazatok bemutatasat és a kockazatkezelésre vonatkoz6 javaslatok benyujtasat.
(VI.b)-c)

¢) A hazai rendszer fejlesztése HAG iranyl kapacitdsbévités esetén olyan vezetékek
épitését is szilkségessé teszik, amelyek nyomvonalai a Varosfold-Gyar-
magyar/osztrak hatér (-Baumgarten) vonalon a nemzetkozi szallitovezetekek
(Nabucco, Déli Aramlat) tervezett nyomvonalan vagy annak kozelében haladnanak. A
parhuzamos kapacitasok és létesitési koltségek elkerillése érdekében célszerl a
kovetkezd években szikséges hazai fejlesztéseknél megvizsgalni, hogy azok milyen
feltételekkel valhatnak a késdbbiekben megvalésuld valamelyik nemzetkozi
szallitovezeték részévé, ezzel is csokkentve az eurdpai ellatasbiztonsag
szempontjabol fontos beruhazasok megvaldsitasi idészikségletét, tovabba a hazai
és kozésségl  foldgazfogyasztokat terhelé  foldgazszallitasi  koitsegeket.
Feliételezhetd, hogy ezeknek a nemzetkozi széllitbvezetékeknek a megvalositas
idépontjara a foldgazfelesleg eltlinik az EU féldgazpiacan. Amennyiben a jelzett
nemzetkdzi foldgazszallito vezetékek megéplinek, akkor a Baumgarten feldl tortend
beszallitasra a meglévé HAG vezeték is elégséges lehet. Tekintettel arra, hogy az
Engedélyes anyavallalatanak mindkét nemzetkozi projekttel van megallapodasa, az
Engedélyes hozzaférhet azon informacidkhoz, amelyek Iehetoséget adnak a
szlikséges vizsgalatok elvégzéséhez. (VI1.d)

5) A Hivatal véleménye szerint a Javaslatban bemutatott hidraulikai szamitasok eredmeényei
a Hivatal szamara kénnyebben attekintheték, az esetleges hibak eredményesebben
kisziirhetdk, ha a szamitasok eredményét az Engedélyes a Javaslatban is hasznalthoz
hasonld hidraulikai abréakon mutatja be, de ugy, hogy az egyes vezetékszakaszok
térfogataraméat bemutaté tablazatokat is mellékeli. A Javaslat kiértékelési iddigényét ez a
megoldas jelentésen cstkkentheti, ezért irta eld a Hivatal ennek alkalmazasat es a
szoveges értékelés és indokolas mellékelését a rendelkezd resz VIl pontjaban.

A Hivatal a Javaslatot fenti indokokon tilmenden azért nem hagyta jéva, mert a javasolt
fejlesztések mértékét és Utemezését nem talalta kelléen megalapozottnak, és a Javaslat
hianyossagai miatt azok szilkségességét és indokoltsagat sem tudta megallapitani.

A Hivatal felhivia az Engedélyes figyelmét, hogy a IV. pont szerinti rendelkezést a Hivatal
754/2009. szamu és 551/2010. szamu hatarozata is tartalmazta, az V. pont szerinti
kitelezést pedig az 551/2010. szamu hatarozat irta elé. Tekintettel arra, hogy a fenti
kotelezettségek a mai napig nem teljesiltek, ezért az Ugy sulyara és fontossagara tekintettel
a Hivatal azokat ismételten eléirja, azzal a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben az
Engedélyes a hatarozatban foglalt kotelezettsegeinek tovabbra sem tesz maradéktalanul
eleget, Ugy a Hivatal a Get. 119. §ban, és a vonatkozd jogszabalyokban foglalt
jogkovetkezményeket alkalmazza.

A Hivatal jelen hatarozatot a a GET 127. § kb) pontjaban foglalt hataskorében eljarva, a
GET 2-3. §-ai, a GET11-13. §-ai, a GET 82. § (2) bekezdése, a GET 83.§ (1)-(2) bekezdesei,
a Vhr. 95-98.§-ai, valamint az egyéb hivatkozott jogszabalyok alapjan hozta meg.
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Az eljarasi koltségrél a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
$z6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) dd)-de) pontjai alapjan kellett
rendelkezni.

A Hivatal az ugyintézési hataridét 2011. junius 22-én kelt, GEFO 36/3/2011. iktatdszamu
levelében foglaltak szerint, a Ket. 33. §-anak (7) bekezdése alapjan, az (igy bonyolultsagara
tekintettel, 30 nappal meghosszabbitotta. A Hivatal az tgyintézési hataridét nem Iépte tul.

A Ket. 100. § (1) bekezdés d)-e) pontjai a Hivatal hatdrozataval szemben kizérjak a
fellebbezést, a Ket. 100. § (2) bekezdése és a Ket. 109. § (3) bekezdése a hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat teszi lehetévé. A keresetinditas hatarideje a Ket. 109.§ (1) bekezdésén
alapszik. A targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatast a Hivatal a Ket. 72 § (1) bekezdés da)
pontja és a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. torvény 338.8 (1) és (2) bekezdesei
alapjan adta meg.

A hatarozat kdzzétételét a Hivatal a GET 127. § v) pontja alapjan rendelte el.

Budapest, 2011. jalius 15.

Kapjak:

FGSZ Zrt., mint rendszeriranyitéi engedélyes 1 pld
Hivatal, Gazengedélyezési és Feliigyeleti Osztaly 1 pld
Hivatal, irattar 1 pld
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